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เรื่องเสร็จที่ ๑๒๕๒/๒๕๒๓

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการหางปกครอง
เรื่อง การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย กรณีข้าราชการกระทําความผิด
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการไห้ทํา โดยได้ทําหนังสือทักท้วง
ให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่งแล้ว*

กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมีหนังสือที่ พม ๐๒๐๐๓.๐/๕๕๓๕ ลงวันที่
๒๑ เมษายน ๒๕๐๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ ดังนี้

๑. กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมีหนังสือ du ที่ พม ๐๐๐๑.๐/๑๕๓๒
ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๐๓ หารือสํานักงาน ก.พ. ในปัญหาข้อกฎหมา
                    
                     ยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัย
ข้าราชการในสังกัด กรณีถูกกันเป็นพยานตามมาตรา ome แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
จ่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๐๓ สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า กรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการได้ดําเนินการทางวิษัยกับข้าราชการในสังกัด จํานวน ๓ ราย โดยมีคําสั่งลงโทษลตเงินเดือน
ในอัตราร้อยละ ๕ และ อ.ก.พ. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์พิขารณารายงาน
การดําเนินการฑางวินัยกับข้าราชการดังกล่าวโดยมีมติเห็นชอบการดําเนินการทางวินัยแล้ว ต่อมาไนเรื่อง
เดียวกันนี้คณะกรรมการ ป.ป
                    
                     .ช. ได้มีมติให้กันข้าราชการทั้ง ๓ ราย ไว้เป็นพยาน ข้าราชการดังกล่าว
จึงขอให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดีการพิจารณาทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัย และพิจารณาทบทวน
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ รวมทั้งสิทธิประโยชน์อื่นด้วย กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงหารือ
สํานักงาน ก.พ. ว่าจะต้องยกเลิกคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือไม่ อย่างไร รวมทั้งจะต้องตําเนินการ
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการหั้ง ๓ ราย อย่างไร

๒. สํานักงาน ก.พ. มีหนังสือ ที่ นร ๓๐๓๑/๒๓ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๒๕
ตอบข้อหารือของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ สรุบได้ดัง
                    
                     นี้

(๑) สํานักงาน ก.พ. เห็นว่า เมื่อกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมีคําสั่งลงโทษ
ลดตเงินเดือนข้าราชการไนอัตราร้อยละ ๕ และ อ.ก.พ. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยตามมาตรา oom แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้วมีมติเห็นชอบกับการสั่งลงโทษฑางวินัยดังกล่าว คําสั่งลงโทษ
จึงเป็นคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกลงโทษทั้ง ๓ ราย ไม่ได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษ
ตังกล่าว การตําเนินการฑางวินัยจึงเป็นที่สุด
(๒) กรณีที่ข้าราชการดังกล่าวขอให้กร
                    
                     มพัฒนาสังคมและสวัสดิการพิจารณา

ทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัย และพิจารณาทบทวนประเมินผลการปฏิบัติราชการ รวมทั้ง
สิทธิประโยชน์อื่นด้วยนั้น จะต้องพิจารณาว่าการตําเนินการทางวินัยที่ถึงที่สุดแล้วจะถือเป็นเหตุยื่น
ที่ไม่อาจเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ขอบด้วยกฎหมายแล้ว ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ หากกรณีนี้ไม่สามารถเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวิบัยได้

ตญ่จมี-     et al                      Pal                       dog
ส่งพร้อมหนังสือ 71 us ๐๕๑๑๓/๑๒๕ ลงวันที่ ๒๕ 
                    
                     สิงหาคม ๒๕๒๕ ซึงสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
                    
                     ๒

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันข้าราชการทั้ง ๓ ราย เป็นพยาน จะเป็นกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
เชคครณีปี่ชัดเที่คอธิงหชีกข้
หรือกรณีมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี

ences

อันจะเป็นเหตุให้ขอพิจารณาไหม่ตามมาตรา ๕๕ (๑) หรือ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ได้หรือไม่ ทั้งนี โดยที่การพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
aol     2,      wal
ราชการทางปกครองฯ เป็นเรืองที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติธาชกา
                    
                     รทางปกครอง
ตามมาตรฯ eo (๒) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ สํานักงาน ก.พ. จึงเห็นว่า
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดติการอาจนําประเด็นดังกล่าวหารือไปยังคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง
al ow    =              ow           sy,         =
๓. เพื่อให้การพิจารณาทบทวนคําสังลงโทษทางวินัยและการพิจารณาทบทวน
va. 2,       al,            2,       et
ประเมินผลการปฏิบัติราชการ รวมทั้งสิทธิประโยชน์อื่นของข้าราชการทั้ง ๓ ราย ดังกล่าว เป็นไป
ตามที่กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนด กรมพัฒนาสัง
                    
                     คมและสวัสดิการ
oe punt          รส[กิจติ.                  ณา
จึงขอหารือคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ในประเต็นดังนี้
alt      2        aw ola al    wow   Fy        ซ่,
ประเด็นทีหนึ่ง การตําเนินการทางวินัยที่ถึงที่สุดแล้วตังกล่าว ถือเป็นเหตุอิน
ย   =    7       ay al   a        us            1      เดร
ที่ไม่อาจเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้หรือไม่ อย่างไร
at             1       =     oo         aye
ประเด็นที่สอ
                    
                     ง หากกรณีนี้ไม่สามารถเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได้
ซ่   Pa            oo   Po      Pay        o, a        aw, al
การที่ผู้ถูกสังลงโทษขอให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการทบทวนคําสังลงโทษทางวินัย เนื่องจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ข. มีมติให้กันข้าราชการทั้ง ๓ ราย เป็นพยาน จะถือเป็นกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
a,    EP a 0ไป0           al                   wv       al           ร็แดดใด๑๕ณี
หรือกรณีมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางทีเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี
ร

อันจะเป็นเหตุโห้ขอพิจารณาไหม่ตามมาตรา ๕
                    
                     ๕ (๑) หรือ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาข้อหารีอของกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการ โดยมีผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) ผู้แทนกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) และผู้แทนสํานักงาน ป.ป.ซ.
เป็นผู้ขี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ดังนี้

๓. ผู้แทนกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การที่
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมีการดําเนินการทางวินัยกั
                    
                     บข้าราชการทั้ง ๓ ราย สืบเนื่องมาจาก
ข้าราชการทั้ง ๓ ราย กระทําความผิตเกี่ยวกับเงินสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง
โดยการกระทําความผิดเกิดขึ้นจากการสั่งการของผู้อํานวยการศูนย์คุ้มครองคนไรที่พงจ จังหวัดพัทลุง
ซึ่งได้รับการสั่งการมาจากผู้บริหารกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ และข้าราชการทั้ง ๓ ราย มีหนังสือ
ทัดท้วงขอให้ผู้อํานวยการศูนย์ฯ 'ฑบทวนการตําเนินการ เนื่องจากเห็นว่าการสั่งการของผู้อํานวยการศูนย์ฯ
เป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซี่ ซึ่งกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการเห็นว่า การที่ข้าราช
                    
                     การทั้ง ๓ ราย
มีหนังสือทักท้วงโดยเห็นว่าการสั่งการของผู้อํานวยการศูนย์ฯ เป็นคําสั่งที่ไม่ขอบด้วยกฎหมาย
แต่เมื่อทักห้วงไปแล้วและผู้อํานวยการศูนย์ฯ ได้รับทราบและสั่งการให้ดําเนินการตามแนวทาง
ที่สั่งการ ข้าราชการทั้ง ๓ ราย ยอังคงตําเนินการซึ่งเป็นความผิตอยู่ต่อไปหลังจากที่มีการทักท้วงแล้ว
การกระทําของข้าราชการทั้ง ๓ ราย จึงยังคงมีความผิด แต่เป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และเที่ยงธรรม และฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบีย
                    
                     บของทางราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล
                    
                     และไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตามมาตรา ๕๒ (๓) และ (๒) ประกอบกับ
มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ทั้งนี้ กรณีที่จะไม่มีความผิด
จะต้องเป็นกรณีที่มีการทักท้วงคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปแล้วและไม่มีการกระทําความผิต
ตามคําสั่งนั้นเกิดขึ้นอีก แต่หากมีการทักท้วงไปแล้วยังคงมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นต่อไป จะถือว่า
มีการกระทําผิตวินัย

๒. ผู้แทนสํานักงาน ก.พ. ซี้แจงในแนวทางเตียวกับผู้แทนกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการว่า การที่ข้าราชการทั้ง ๓ ราย ได้ทักท้วงไปแล้ว แต่ยัง
                    
                     คงมีการดําเนินการซึ่งเป็นความผิดอยู่
ต่อไปหลังจากที่มีการทักท้วง การกระทําของข้าราชการหั้ง ๓ ราย จึงยังคงมีความผิด และชี้แจง
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า การลงโทษทางวินัยข้าราชการทั้ง ๓ รายนี้ ไม่ได้มีเหตุมาจากการดําเนินการ
ตามคําสั่งของผู้อํานวยการศูนย์ฯ แต่มาจากการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการ เช่น มีผู้ประสบปัญหาทางสังคมบางรายเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติตามระเบียบกรมพัฒนาสังคม
และสวัสดิการ ว่าด้วยการสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง พ.ศ, ๒๕๕๒ ทําให้เชื่อได้ว่า
ไม่ได้มีก
                    
                     ารตรวจสอบคุณสมบัติตามระเบียบตังกล่าว หรือกรณีที่ได้รับเช็คเงินสงเคราะห์มาแล้ว
ไม่มีการนําไปจ่ายให้กับผู้มีสิทธิได้รับเงิน ทั้งนี้ พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นเพียงการไม่ดําเนินการ
ตามระเบียบของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการโดยไม่ได้มีเจตนาทุจริต จึงเป็นการกระทําผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงตามมาตรฯ ๕๒ (๑) และ (๒) ประกอบกับมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาข้อหารือของกรมพัฒนาสังคม
และสวัสดีการ ประกอบกับข้อเท็จจริงเพิ่มเติม และพิจารณาคําสั่งลงโทษทางวินั
                    
                     ยข้าราชการทั้ง ๓ ราย"
ซึ่งมีการระบุพฤติการณ์ความผิดสรุปได้ว่า (๑) มีการลงลายมือซื่อในฐานะเป็นผู้วินิจฉัยการให้
ความช่วยเหลือในแบบบันทึกข้อมูลผู้ประสบปัญหาทางสังคมและแบบบันทึกข้อมูลผู้ประสบปัญหา
ทางสังคมที่เครือข่าย ผู้นําขุมชน หรือประธานกลุ่มเป็นผู้กรอกรายละเอียด โดยไม่มีการเยี่ยมบ้าน
ผู้ประสบปัญหาทางสังคมเพิ่มเติม และมีผู้ประสบปัญหาทางสังคมบางรายเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติ
ตามระเบียบกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ว่าด้วยการสงเคราะห์ครอบครัวผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง
พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงทําให้เชื่อว่าไม่ได้ว
                    
                     ินิจฉัยการให้ความช่วยเหลือตามสภาพปัญหาที่แท้จริงของผู้ขอรับ
การช่วยเหลือแต่ละรายอย่างเหมาะสม จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการดังกล่าว และ (๒) ได้รับมอบหมายให้ดําเนินการจ่ายเงินสงเคราะห์ฯ แทนเจ้าหน้าที่การเงิน
และบัญชีของศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง โดยลงลายมือชื่อเป็นผู้รับเช็คเงินสงเคราะห์ฯ
ซึ่งเมื่อเบิกเงินแล้วต้องนําเงินไปจ่ายไห้แก่ราษฎรผู้มีสิทธิรับเงินตามที่ได้รับอนุมัติ และลงลายมือชื่อ
ในใบสําคัญรับเงินในฐานะเป็นผู้มีหน้าที่จ่ายเงินสงเคราะห์ฯ ให้เป็นไปตามร
                    
                     ะเบียบของทางราชการ
แต่เมื่อได้รับเช็คแล้วกลับสลักหลังมอบให้เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีนําไปฝากเข้าบัญชีเงินฝาก
ของผู้อํานวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง หรือมอบเงินสตให้ผู้อํานวยการศูนย์ฯ

2,

และผู้อํานวยการศูนย์ฯ กลับนําเงินมาแบ่งส่วนระหว่างส่งคืนผู้บริหารกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ

a

และจ่ายให้แก่ผู้ประสบปัญหาทางสังคม เพื่อบริหารจัดการและมอบให้แก่กลุ่มอาชีพและกลุ่มเป้าหมาย

คําสั่งกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ที่ ๓๓๕๐/๒๕๒๓ เรื่อง ลงโทษลตเงินเดือน
ลงวันที่ ๓๓ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๒๓ คําสั่ง
                    
                     กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ที่ ๓๓๕๓/ไ๒๕๓ เรื่อง ลงโทษลตเงินเตือน
ลงวันที่ oo มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๒๓ และคําสั่งกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ที่ ๓๓๕๒/๒๕๒๓ เรื่อง ลงโทษ
ลดเงินเตือน ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน WA. ๒๕๐๓
                    
                     ๕
ด้วยตนเอง ทําให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินสงเคราะห์ได้รับเงินไม่ครบถ้วน ทั้งนี้ คําสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าว
ระบุข้อเท็จจริงด้วยว่าพฤติการณ์ของข้าราชการทั้ง ๓ ราย ตาม (๑) และ (๒) เกิดขึ้นจากการสั่งการ
ของผู้อํานวยการศูนย์ฯ ในขณะนั้น ซึ่งได้รับการสั่งการมาจากผู้บริหารกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ
ในขณะนั้นให้กระทําผิดด้วยเช่นกัน
นอกจากนั้น ความตามหนังสือทักท้วงของข้าราชการทั้ง ๓ ราย ที่มีถึงผู้อํานวยการ
ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง สรุปได้ว่า
a. ข้าราชการรายที่ ๓ และรายที่ ๒ ทักท้วงว่า ผู้อํานว
                    
                     ยการศูนย์ฯ สั่งการให้ข้าราชการ

และเจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ ทําหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร และลงลายมือชื่อ
เยี่ยมบ้านในแบบสํารวจข้อมูลผู้ประสบปัญหาทางสังคม และจัดทําเอกสารประกอบเพื่อขออนุมัติ
เบิกจ่ายเงิน โดยสั่งให้ดําเนินการเกี่ยวกับเอกสาร ดังนี้

(๑) ให้ผู้รับเงินลงลายมือชื่อในแบบใบสําคัญรับเงินมาก่อน และสั่งให้เจ้าหน้าที่
ที่ได้รับมอบหมายในการจ่ายเงินลงลายมือชื่อในช่องผู้จ่ายเงินให้เรียบร้อยก่อนส่งเอกสารไปเบิกเงิน
ยังหน่วยเบิก ซึ่งไม่ถูกต้องตามระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
                    
                     การเก็บรักษาเงินและการนําเงินส่งคลัง
เนื่องจากแบบใบสําคัญรับเงินดังกล่าว ผู้รับเงินและผู้จ่ายเงินต้องลงลายมือชื่อเมื่อมีการจ่ายเงินแล้ว

(๒) มีการลงวันที่ไนแบบไบสําคัญรับเงินมาก่อน ซึ่งไม่ถูกต้องเพราะต้องลงวันที่
วันเดียวกับวันที่จ่ายเงิน โดยต้องส่งกลับคืนไปให้เจ้าของเรื่องแก้ไขและส่งกลับมาใหม่ แต่ผู้อํานวยการ
ศูนย์ฯ ได้สั่งการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบดําเนินการแก้ไขเอกสารให้ถูกต้องและรีบส่ง
เอกสารเพื่อเบิกจ่ายเงิน

(๓) เอกสารบางชุดที่ส่งมาขอรับการสนับสนุน ไม่มีการลงลายมือชื่อในเอกส
                    
                     าร
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รือมีการลงลายมือชือแต่ไม่ครบถ้วน ซังผูอานวยการศูนยฯ ได้สั่งการให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที
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เตซอบลงชื่อในเอกสารให้ถูกต้องและรีบส่งเอกสารเพื่อเบิกจ่ายเงิน

(๑) มีการเบิกและจ่ายเงินอุตหนุนที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง

การตําเนินการดังกล่าวข้างต้นเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย
หรือระเบียบ และได้มีการโต้แย้งด้วยวาจาแล้วว่าไม่ถูกต้อง เพราะเป็นการไม่ดําเนินการตามที่กฎหมาย
หรือระเบียบกําหนดไว้ แต่ผู
                    
                     ้อํานวยการศูนย์ฯ ยังคงยืนยันให้ดําเนินการต่อไป ซึ่งการดําเนินการ
ที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายสําหรับเรื่องนั้น ๆ จะส่งผลให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติต้องรับผิด
ตามกฎหมายได้”

๒. ข้าราชการรายที่ ๓ ทักท้วงว่า ผู้อํานวยการศูนย์ฯ ได้สั่งการกรณีการเบิกจ่าย

เงินสงเคราะห์ครอบศรัวผู้มีรายได้น้อย โดยให้ข้าราชการตําเนินการลงนามไนเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ซึ่งข้าราชการพิจารณาแล้วว่าเป็นการปฏิบัติงานตามคําสั่งที่ไม่ขอบด้วยระเบียบกฎหมายและจะส่งผล
ให้ข้าราชการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและส่อไปในทางทุจริตผิดระเบียบวินั
                    
                     ยของข้าราชการพลเรือน
จึงของตการปฏิบัติตามคําสั่งโดยมิขอบนี้“

"ข้อเท็จจริงจากบันทึกข้อความ ที่ พม ๐๐๐ซ.๕๕/ เรื่อง ขอให้ทบทวนการตําเนินการเบิกจ่าย
เงินอุตหนุนสงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อยและผู้ไร้ที่พึ่ง ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕« ที่ข้าราชการศูนย์คุ้มครอง
คนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุงมีถึงผู้อํานวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง

«ข้อเท็จจริงจากบันทึกข้อความ ที่ พิเศษ เรื่อง ของตเว้นการปฏิบัติตามคําสั่งผู้อํานวยการ
ศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ที่ข้าราชการศูนย
                    
                     ์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง

ry,      vad we su
มีถึงผู้อํานวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง
                    
                     ๕

ทั้งนี้ ปรากฏในหนังสือทักท้วงของข้าราชการทั้ง ๓ ราย ว่า ผู้อํานวยการศูนย์ฯ
'ได้รับทราบและสั่งการให้ข้าราชการทั้ง ๓ ราย ดําเนินการตามคําสั่งต่อไป

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณาแล้ว เห็นว่า คําสั่งกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการที่ลงโทษทางวินัยโดยการลดเงินเดือนข้าราชการทั้ง ๓ ราย ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา ๕๒* แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราขการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับ
ข้อ ba (๓)” แห่งกฎ ก.พ. ว่าด้วยการตําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ เป็นการใช้อํานาจ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลก
                    
                     ระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล จึงเป็น
คําสั่งทางปกครองตามบทนิยามคําว่า “คําสั่งทางปกครอง” ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แล้ว
ไม่มีบทบัญญัติใดกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการหรือ
การขอให้พิจารณาใหม่ไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงต้องนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนคําสั่งและการขอให้

cases,
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                     จารณาใหม่ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช้บังคับในฐานะทีเป็นกฎหมายกลาง
al      1          เด   ae
ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยมีความเห็น
1,           ot
ในแต่ละประเด็น ดังนี้

*มาตรา ๕๒ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุดามมาตรา ๕๓ สั่งลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเตือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสม
กับความผิด

ในกรณีมีเหตุอันควรลดหย่อน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ไต้ แต่สําหร
                    
                     ับการลงโทษ
ภาคทัณฑ์ให้ใช้เฉพาะกรณีกระทําผิตวินัยเล็กน้อย

'ในกรณีกระทําผิตวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันศวรงตโทษ จะงตโทษโห้โดยให้ทําทัณฑ์บนเป็นหนังสือ
หรือว่ากล่าวตักเตือนก็ได้

การลงโทษตามมาตรานี้ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕ซ จะมีอํานาจ
สั่งลงโทษผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาในสถานโทษและอัตราโทษใดได้เพียงใด ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.

“Ho ๒๕ โทษสําหรับกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงตาม
มาตรา ๕๐๒ ที่ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรยุตามมาตรา ๕ มีอํานาจสั่งลงโทษ
                    
                     ได้ มีดังต่อไปนี้

ฯลฯ                          ฯสฯ
(a) ลดเงินเดือนได้ครั้งหนึ่งในอัตราร้อยละ ๒ หรือร้อยละ ๕ ของเงินเตือนที่ผู้นั้นไต้รับในวันที่มี

คําสั่งลงโทษ
"a"                       ฯลฯ
ๆมาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                       a"

"คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่า
จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น กา
                    
                     รสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ
จตทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการอยกกฎ
(๒) การยื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฯลฯ                       ฯสฯ
“มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ไนกรณีที่กฎหมายใตกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องไตไว้โดยเฉพาะและ
มีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไนการปฏิบัติราชการไม่ตั๋ากว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนตใน
พระราชบัญญัตินี้
ฯลฯ                       ฯสฯ
                    
                     ๒

ประเด็นที่หนึ่ง การดําเนินการทางวินัยที่ถึงที่สุดแล้วตังกล่าว ถือเป็นเหตุอื่นที่ไม่อาจ
เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า จากข้อเท็จจริงที่สรุปมาข้างต้น
ข้อหารือในประเด็นที่หนึ่งนี้ หน่วยงานฯ สรุปว่าเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและหารือการเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยที่ขอบด้วยกฎหมาย แต่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพิจารณา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยรอบคอบแล้ว เห็นว่ามีประ
                    
                     เด็นต้องวินิจฉัยความซอบ
ด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยเสียก่อน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ย้าราชการผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยทั้ง ๓ ราย และเป็นไปตามหลักการกระทําทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก
คําสั่งกรมพัฒนาสังคมและสวัสดีการที่ลงโทษทางวินัยโดยการลตเงินเดือนข้าราชการทั้ง ๓ ราย
มีการระบุข้อเท็จจริงว่าพฤติการณ์การกระทําความผิดของข้าราชการทั้ง ๓ ราย เกิดขึ้นจากการสั่งการ
ของผู้อํานวยการศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุงซิ่งได้รับการสั่งการมาจากผู้บริหารกรมพัฒนา
สังคมและสวัสดิการให้กระทําความผ
                    
                     ิด โดยข้าราชการทั้ง ๓ ราย ได้ทักท้วงทั้งด้วยวาจาและเป็นหนังสือ
ขอให้ผู้อํานวยการศูนย์ฯ ทบทวนการตําเนินการ แต่ยังคงได้รับการยืนยันให้ปฏิบัติตามคําสั่งต่อไป
ข้าราชการทั้ง ๓ ราย จึงต้องดําเนินการตามคําสั่งตังกล่าว การที่ข้าราชการทั้ง ๓ ราย กระทําความผิด
เนื่องจากปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา โดยทําหนังสือทักท้วงให้ทบทวนคําสั่งที่ให้กระทํา
ความผิดแล้วนั้น มาตรๆ ane แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๒๓ บัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องรับโทษในกรณีนี้
                    
                      เนื่องจาก
เป็นการกระทําความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ทํา และได้มีหนังสือโต้แย้งหรือให้
ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่งหรือให้ยืนยันคําสั่งแล้ว ประกอบกับต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ซ. ไต้มีมติ
ไนการประชุมครั้งที่ ๒๕/๒๕๒๓ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๒๓ ให้กันข้าราชการทั้ง ๓ รายนี้ไว้
เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซิ่งมีผลให้ข้าราชการทั้ง ๓ รายนี้ได้รับ
ความคุ้มครองตามความในวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๓๕ ที่บัญญัติให้เมื่อคณะกรรมการ
ป.ป.ซ. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ตําเนินคด
                    
                     ีอาญาหรือตําเนินการทางวินัยกับบุคคล
ซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น รวมทั้งได้รับความคุ้มครองทั้งตําแหน่งของพยานที่ดํารงอยู่และการเลื่อนขึ้น
เงินเตือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย ดังนั้น การที่กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการออกคําสั่งลงโทษ

“มาตรา ๓๓๕ ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ไตมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเพราะถูก
ผู้บังคับบัญชาสั่งการไห้ทํา ถ้าได้ทําหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่งหรือให้ยืนยันคําสั่งแล้ว หรือได้
แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ซ. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสาม
                    
                     สิบวันนับแต่วันที่ได้กระทําการนั้น
ไห้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ

จมาตรา ๓๓๕ บุคคลไตซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําความผิตกับเจ้าพนักงานของรัฐ หากไต้
ให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานไนการวินิจอัยขี้มูล
การกระทําผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่นหรือผู้ถูกกล่าวหารายอื่นนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกัน
ผู้นั้นไว้เป็นพยานโตยไม่ดําเนินตดีก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนต

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ซ. มีมต
                    
                     ิให้กันบุคคลตามวรรคหนึ่งไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมีให้ดําเนิน
คดีอาญาหรือตําเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้
ตามสมควรจนคดีถึงที่สุต เว้นแต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขการกันไว้เป็นพยานตามวรรคหนึ่ง

การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งตําแหน่งของพยานที่ดํารงอยู่และ
การเลื่อนขั้นเงินเตือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย เว้นแต่บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการคุ้มครองเมื่อคํานึงถึง
พฤติการณ์และสภาพของการกระทําผิดแล้ว หรือฝ่าฝืนเงื่อ
                    
                     นไขการกันไว้เป็นพยาน
                    
                     a

ทางวินัยข้าราชการทั้ง ๓ ราย โดยการลดเงินเดือน ทั้งที่ข้าราชการทั้ง ๓ ราย จะต้องไม่ได้รับโทษ
จึงเป็นการออกคําสั่งที่ไม่ขอบด้วยมาตรา ๑๓๕%” และมาตรา ame” แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ และเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งทางปกครอง ซึ่งอยู่ในอํานาจของเจ้าหน้าที่
ผู้ออกคําสั่งทางปกครองที่จะพิจารณาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตังกล่าวได้
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่กรณี ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําห
                    
                     นดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ โดยอาจเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน และจะให้มี
ผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ โดยเป็นไปตาม
มาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง*” และมาตรา ๕๐*“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
ดังนั้น กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการจึงสมควรพิจารณาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตังกล่าวได้ แม้คําสั่งนั้นจะเป็นที่สุดแล้วก็ตาม ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๐
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางป
                    
                     กครองฯ โตยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ออกคําสั่ง
เพื่อคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ แก่ข้าราชการทั้ง ๓ รายนี้

ails คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณามาตรา ๕๒ (๕)“%
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งบัญญัติว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญ “ต้องปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการ โดยซอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
โดยไม่ขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามคําสั่งนั้นจะทําให้เสียหายแก่ราชการ
หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะต้องเส
                    
                     บอความเห็นเป็นหนังสือทันที
เพื่อให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนคําสั่งนั้น และเมื่อได้เสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติ
ตามคําสั่งเติม ผู้อยู่ได้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม” อีกทั้งหลักการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซิ่งไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาระดับสูงนอกจากที่มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๒ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ และมาตรา ๑๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

=*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
="โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น
๑"มาตรา ๕๓ เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญ
                    
                     ชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคําสั่งทาง ปกครองได้
ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไม่ว่าจะพันขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้ง
ตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่
ฯลฯ                          ฯลฯ
=<มาตรา ๕๐ คําสั่งทางปกครองที่ไม่ซอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน
โตยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะไตขณะหนึ่งตามที่กําหนตไต้ แต่ถ้าคําสั่งนั้น
เป็นคําสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แค่ผู้รับ การเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๓ และมาตรา ๕๒
“Anan ๕๒
                    
                      ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องกระทําการอันเป็นข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้
7a"                          7a"
(๐ ต้องปฏิบัติตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการ โดยซอบด้วยกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ โดยไม่ขัดขีนหรือหลีกเลี่ยง แต่ถ้าเห็นว่าการปฏิบัติตามคําสั่งนั้นจะทําให้เสียหายแก่ราชการ
หรือจะเป็นการไม่รักษาประโยชน์ของทางราชการจะต้องเสนอความเห็นเป็นหนังสือทันทีเพื่อให้ผู้บังคับบัญชา
ทบทวนคําสั่งนั้น และเมื่อได้เสนอความเห็นแล้ว ถ้าผู้บังคับบัญชายืนยันให้ปฏิบัติตามคําสั่งเดิม ผู้อยู่ใต้บังคับบั
                    
                     ญชา
ต้องปฏิบัติตาม
ฯลฯ                          ฯสฯ
                    
                     ณ

และปราบปรามการทุจริตฯ แล้ว ยังบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๕๕ วรรคสี่% ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจัดทําโครงการหรืออนุมัติหรือจัตสรรเงินงบประมาณ
โดยรู้ว่ามีการดําเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึก
ข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันแสะปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ทราบ ให้พันจากความรับผิด” อันแสดงให้เห็นว่า หลักการดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายทั่วไป
ที่มุ่งคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ทักท้วงหรือโต้แย้งคําสั่งที่มิชอบ 
                    
                     หากยังให้ต้องรับผิดทางวินัยอยู่อีก
จะทําให้ไม่มีผู้กล้าคัดค้านในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง นอกจากนั้น การทักท้วงโต้แย้งดังกล่าวย่อมเป็น
พยานหลักฐานสําคัญในการนําผู้บังคับบัญชาระดับสูงในศูนย์คุ้มครองคนไร้ที่พึ่งจังหวัดพัทลุง
และไนกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการมาตําเน็นคดีฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือทุจริตได้

ประเด็นที่สอง หากกรณีนี้ไม่สามารถเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยได้ การที่
ผู้ถูกสั่งลงโทษขอให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัย เนื่องจาก
คณะกรรมการ Ue, มีมติให้กันข้าราชการทั้ง ๓ ราย เป็นพ
                    
                     ยาน จะถือเป็นกรณีมีพยานหลักฐานใหม่
หรือกรณีมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่เป็นประโยชน์แก่คู่กรณี
อันจะเป็นเหตุให้ขอพิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ (๑) หรือ (๕) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้หรือไม่ อย่างไร เห็นว่า เมื่อได้ให้ความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการสมควรพิจารณาเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ซอบด้วยกฎหมาย
ตามมาตรา wa วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
จึงไม่จําต้องพิจารณาในประเด็นการ
                    
                     ขอให้พิจารณาใหม่ของข้าราชการหั้ง ๓ รายนี้อีก

2

(นายนพดล เภรีฤกษ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๕

“WAT ๓๕๕ ไลฯ                          ฯลฯ
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ไตจัตทําโครงการหรืออนุมัติหรือจัตสรรเงินงบประมาณโตยรู้ว่ามีการ
ตําเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือ
แจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พันจากความรับผิด
ฯลฯ                          TA
“Tanguisovsn am, ข้า
                    
                     งต้น
=“โปรดตูเชิงอรรถที่ ๓๕, ข้างต้น
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